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Expediente: 1382/1erJAM/2017-JN

Juzgado Primero Administrativo Municipal.


León, Guanajuato, a 03 tres de julio del año 2019 dos mil diecinueve. . . . . . . 
V I S T O para resolver el expediente número 1382/1erJAM/2017-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta (…) en contra del DIRECTOR DE EJECUCIÓN Y DEL MINISTRO EJECUTOR (…), ambos del Municipio de León, Guanajuato; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . . . . . . . 
R E S U L T A N D O:

Presentación de la demanda.
PRIMERO.- El 14 catorce de noviembre del año 2017 dos mil diecisiete, la parte actora presentó la demanda en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . .  
Admisión de la demanda y pruebas.
SEGUNDO.- Por auto de fecha 17 diecisiete de noviembre del año 2017 dos mil diecisiete, a la actora se le admitió a trámite la demanda y la prueba documental exhibida a la misma consistente en el requerimiento de pago, la que por su especial naturaleza se desahogó en ese momento procesal así como la presunción legal y humana en lo que le beneficie; además se concedió la suspensión. . . . . . . . . . . . . . 
Se informa acatamiento de suspensión.

TERCERO.- El 27 veintisiete de noviembre del año 2017 dos mil diecisiete, el Director de Ejecución demandado, presentó promoción; y, por auto de fecha  30 treinta de ese mismo mes y año, se le tuvo por informando el cumplimiento a la suspensión decretada en autos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Contestación de demanda y admisión de pruebas.
CUARTO.-  El 06 seis de diciembre del año 2017 dos mil diecisiete, las autoridades presentaron por separado escrito de contestación de la demanda incoada en su contra: y, por auto del día 11 once de ese mismo mes y año, se les tuvo contestando la demanda y se le admitió la prueba documental exhibida en su contestación, la que por su especial naturaleza se desahogó en ese momento procesal; señalándose además fecha y hora para que tuviera verificativo la audiencia de alegatos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Celebración de la audiencia de alegatos.

QUINTO.- El 14 catorce de febrero del año 2018 dos mil dieciocho, a las 11:30 once horas con treinta minutos, fue celebrada la audiencia de alegatos prevista en el artículo 286 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, sin la asistencia de las partes; por lo que se procede a emitir la sentencia que en derecho corresponde. . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O:
Competencia de este Juzgado.
PRIMERO.- Que conforme a lo previsto por los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato en vigor; y 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso administrativo, por impugnarse actos imputados al Director de Ejecución y un Ministro Ejecutor, ambos del Municipio de León, Guanajuato. . . . . . 
Existencia de los actos impugnados.
SEGUNDO.- La parte actora impugna el Requerimiento de Pago, de fecha 24 veinticuatro de agosto del año 2017 dos mil diecisiete, respecto del crédito número 1214471, por la cantidad  total de $1,660.78 (mil seiscientos sesenta pesos 78/100 moneda nacional); acto cuya existencia se encuentra acreditado con la copia al  carbón de dicho requerimiento, el cual obra a foja 09 nueve, así como con el reconocimiento que hace el Director de Ejecución respecto a la emisión de dicho requerimiento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Causales de improcedencia.

TERCERO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Las autoridades demandadas aducen en común que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción I del citado artículo 261. . . . . . . . . . .  . . . . 
A juicio de este resolutor, esas causales de improcedencia resultan INFUNDADAS para decretar  el sobreseimiento del proceso; en razón de que el acto impugnado si afecta la esfera jurídica del impetrante, acorde a lo vertido en el siguiente considerando. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . 

Al advertir que de autos no se actualiza ninguna causal de las previstas en el citado artículo 261, se procede el estudio de los conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . .

Análisis de los conceptos de impugnación.

CUARTO.- La actora en su único concepto de impugnación aduce, que por medio del requerimiento de pago se enteró que deriva supuestamente por la venta de alcohol, cuestión que niega rotundamente; niega lisa y llanamente haber violentado alguna normatividad con su actuar. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Por su parte el Director de Ejecución señaló que, de acuerdo a sus atribuciones inició procedimiento administrativo de ejecución 1214471 a la parte actora, por concepto de crédito 1145/2017 de fecha 16 dieciséis de agosto del año 2016 dos mil dieciséis, derivado de la “MULTA ESTATL 8 CLAUSURAS VTA. DE ALCOHOL/SIN GIRO”,  de la multa impuesta por autoridad distinta a la que representa, por lo que al no realizarse el pago de dicha multa, procedió de conformidad a lo establecido en el artículo 93 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Para este Juzgador es FUNDADO el concepto de impugnación en mérito de las  siguientes razones lógicas y jurídicas: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . 
Es importante resaltar que las multas de naturaleza administrativa -las impuesta a particulares por la comisión de faltas administrativas establecidas en los Leyes y Reglamentos aplicables en al ámbito Municipal-,  son aprovechamientos, en términos de lo estipulado por el artículo 2°, fracción I, inciso c), de la citada Ley de Hacienda para los Municipios, de este modo, el monto de esas multas adquieren la naturaleza de crédito fiscal, pues en el caso de que no sea cubierto en los plazos previstos por la propia Ley, serán exigibles mediante el procedimiento administrativo de ejecución, conforme a lo dispuesto por el artículo 89 de la multireferida Ley de Hacienda y se desarrollará con apego a las disposiciones del Capítulo Segundo, denominado “Del Procedimiento Administrativo de Ejecución” del Título Tercero llamado “Del Procedimiento Administrativo”, de la misma Ley. . . . . . . 

Sobre el particular, cabe enfatizar que los ingresos ordinarios que provienen de las multas no fiscales, dan lugar a un crédito fiscal y por disposición expresa del segundo párrafo del artículo 134 del aludido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, en cuanto a su cobro se aplicarán los preceptos de la citada Ley de Hacienda, numeral que en lo conducente dispone: . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . 
“artículo 134.- … 

Las multas derivadas de las infracciones por violaciones a las disposiciones de orden administrativo se regirán por las disposiciones de este Libro y en cuanto a su cobro se aplicarán las disposiciones fiscales correspondientes.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Precisado  lo  anterior,  de acuerdo a lo establecido por los artículos 44 y 45 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, se establece en esencia que el crédito fiscal es la obligación determinada en cantidad liquida conforme al nacimiento de las disposiciones vigentes al momento de su nacimiento, el cual además deberá de pagarse en la fecha o dentro del plazo fijado en la ley y a falta de disposición expresa, deberá pagarse dentro de los quince días siguientes al nacimiento de la obligación fiscal o la fecha en que haya surtido efectos la notificación del mismo; preceptos normativos que se lee: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Artículo 44. El crédito fiscal es la obligación determinada en cantidad líquida conforme a las disposiciones vigentes en el momento de su nacimiento, siéndole aplicables las normas sobre procedimientos que se expidan con posterioridad, para efectos de su pago voluntario o del requerimiento del mismo en los términos de Ley. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
ARTÍCULO 45. El crédito fiscal debe pagarse en la fecha o dentro del plazo señalado en las disposiciones respectivas. A falta de disposición expresa, deberá pagarse dentro de los quince días siguientes al nacimiento de la obligación fiscal o de la fecha en que haya surtido efectos la notificación del mismo.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Así las cosas, tenemos que el justiciable negó lisa y llanamente la notificación y existencia de la resolución en que se le aplicó la sanción económica que constituye el crédito fiscal impugnado, por lo que atentos a lo señalado por el artículo 47  del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, a la autoridad demandada le corresponde probar la existencia y notificación  de la multa número 140 1145/2017 de fecha 16 dieciséis de agosto del año 2016 dos mil dieciséis; lo anterior es así, en tanto  la negativa lisa y llana no envuelve ninguna afirmación, siendo que el artículo en mención reza: . . . 
“Artículo 47. Los actos administrativos se presumirán legales; sin embargo, las autoridades administrativas deberán probar los hechos que los motiven cuando el interesado los niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa implique la afirmación de otro hecho.”. .
En este sentido, a la autoridad demandada correspondía la carga de la prueba a efecto de  demostrar que la parte justiciable fue formalmente notificada de la multa que dio origen al crédito fiscal impugnado y la existencia del mismo, lo que tiene soporte en el  criterio de la Tercera Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, apreciable en la publicación electrónica 2000-2010, que dice:. . . . . .  . . 

“NEGATIVA LISA Y LLANA. CONSECUENCIAS DE LA.- El artículo 47 de Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato dispone que los actos y resoluciones de las autoridades se presumirán legales, pero éstas deberán probar los hechos que los motiven, cuando el afectado los niegue lisa y llanamente, a menos que esa negativa implique la afirmación de otro hecho. En este supuesto, si el particular niega lisa y llanamente la existencia de la orden de visita, así como el desahogo del procedimiento 335 de inspección, corresponde a la autoridad exhibir los documentos que acreditan la existencia de dichos actos, a fin de que el afectado tenga oportunidad de combatirlos en una eventual ampliación de la demanda. (Expediente 219/3ª Sala/2010. Sentencia de fecha 10 diez de mayo de 2010 dos mil diez. Actor: Martha Leticia Aguirre Vaca.). . . . . . . . . . . . . . . . . .
Sin embargo, las autoridades demandadas al momento de reproducir la contestación de demanda no aportaron  al proceso medio probatorio alguno a efecto de constatar la existencia y notificación de la resolución determinante del crédito que motivo los actos de ejecución, a efecto de desestimar la negativa  lisa  y llana; esto es, demostrar que se notificó al justiciable la multa que dio origen al crédito fiscal que nos ocupa ahora; pues, la multa es el acto que constituye el origen y antecedente que tiene la autoridad hacendaria municipal competente para requerir su cobro mediante el procedimiento administrativo de ejecución previsto en la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato,  actuación procesal oportuna, a efecto que envía de ampliación a la demanda la impetrante del proceso hiciera valer lo que a su derecho correspondiera y concomitantemente las demandadas al producir la ampliación a la contestación de demanda. . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, al subsistir como verdad  legal la Negativa lisa y llana de la actora de la existencia y notificación de la determinación del crédito, de acuerdo a lo estipulado por los artículos 23, 43, 44 y 45 de la citada Ley de Hacienda para los Municipios, no era posible requerir coactivamente el crédito fiscal para su cobro, pues para ello, se requiere que se realice y se dé a conocer formalmente la existencia y  notificación de la multa a al impetrante;  motivos por los cuales al inicio del procedimiento administrativo de ejecución, no se apreciaron de manera correcta los hechos por parte del Director de Ejecución,   lo que afectó gravemente la esfera jurídica de quien demanda al emitirse los actos de ejecución en contravención a las disposiciones legales invocadas en tales actos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   
De este modo, se concluye que el crédito fiscal a debate como acto fiscal no reúne el elemento de validez exigido por la fracción VI del artículo 137 precitado, dado que no quedó acreditado legalmente la existencia de la resolución de fecha 16 dieciséis de agosto del año 2016 dos mil dieciséis, en que se le impuso a la actora la multa por la cantidad de $1,509.80 (mil quinientos nueve pesos 80/100 moneda nacional) y el cual constituye el  origen del crédito fiscal controvertido; elemento que deben satisfacer los actos administrativos, estos últimos entendidos en su acepción amplia, por ello, no existe impedimento para incluir los actos emitidos por las autoridades fiscales; de esta forma, dichas autoridades se encuentran constreñidas a satisfacer y a darle a conocer a la parte actora la resolución en la que le aplicó la multa, a través de una notificación practicada conforme a las formalidades establecidas por los artículos 79 y 81 de la Ley de Hacienda para los Municipios de Guanajuato, formalidad que se incumplió por las autoridades demandadas. . . . . . . . 

En consecuencia, el acto impugnado afecta de manera directa e inmediata la esfera jurídica de la parte actora, ya que se vulneran en su perjuicio el derecho fundamental de seguridad jurídica tutelado por los artículos 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 137, fracción VI, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; y, 4 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato. . . . . . 
Por tanto, con fundamento en lo establecido en el artículo 300, fracción II, en relación con la fracción IV del diverso 302 del  Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, lo procedente es declararse la NULIDAD TOTAL del  Requerimiento de Pago, de fecha 24 veinticuatro de agosto del año 2017 dos mil diecisiete, respecto del crédito número 1214471, por la cantidad  total de $1,660.78 (mil seiscientos sesenta pesos 78/100 moneda nacional), y de sus acto consecuente, como lo es su acta de notificación de requerimiento de pago, de fecha 02 dos de octubre del año 2017 dos mil diecisiete, por ser frutos de un acto viciado de origen. . .  . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . .
Respecto al acto consecuente, resulta ilustrativo como criterio orientador el sostenido por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa  del  Primer  Circuito, de la Séptima Época, Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte TCC, Tesis 565, Página 376, bajo el rubro: . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
“ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad está viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoyen en él, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan también inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarían prácticas viciosas, cuyos frutos serían aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harían en alguna forma partícipes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal.” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato en vigor; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299, 300 fracciones II y 302 fracción IV del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
PRIMERO.- Este Juzgado Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver el presente proceso administrativo. .  . . .

SEGUNDO.- Resultaron  INFUDADAS  las causales de improcedencia para sobreseer el proceso hechas valer por las autoridades demandadas, acorde a lo señalado en el considerando tercero del presente fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Se declara la NULIDAD TOTAL del Requerimiento de Pago, de fecha 24 veinticuatro de agosto del año 2017 dos mil diecisiete, respecto del crédito número 1214471, por la cantidad  total de $1,660.78 (mil seiscientos sesenta pesos 78/100 moneda nacional) y de su acto consecuente; atento a lo expresado en el cuarto considerando, de esta sentencia. . . . .  . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . 
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . .  . . . . . . . . 
En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . . .  . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma, en 04 cuatro tantos, el MAESTRO JOSÉ JORGE PÉREZ COLUNGA, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con la LICENCIADA OFELIA GÓMEZ HERNÁNDEZ, Secretaria de Estudio y Cuenta.- que da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

